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Den Dingen einen Namen geben 
Warum es so wichtig ist, ob eine Sache so oder anders heißt 

 

von Reiner Pogarell, Verein Deutsche Sprache e. V.  

(aus: Mitteilungen 1 + 2/2010 des „Sprachkreis Deutsch“ der Bubenberg-Gesellschaft, Bern) 

- Auszug: S. 23 ff. - 

Einige Jahrzehnte vor Christi Geburt besaßen die germanischen Ubier auf dem linken Rheinufer eine fast 

stadtähnliche Siedlung, die von den Römern „Oppidum Ubiorum“ genannt wurde. 50 n. C. nahmen sich 

die römischen Besatzer dieser Ortschaft an und erweiterten sie erheblich, wobei sie natürlich von ihrem 

Namensrecht Gebrauch machten. Die entstehende Stadt hieß zunächst „Colonia Claudia Ara 

Agrippinensium“. Nach und nach verkürzte sich der Name auf „Colonia Agrippinensis“ und dann auf 

ein einfaches „Colonia“. Die Nachfahren der Ubier, die sich dann selbst „deutsch“ nennenden Bewohner 

formten an dem Colonia so lange herum, bis daraus zuerst „Cölln“, dann das heutige „Köln“ entstand. 

Spätestens damit hatten die Kölner den Kolonialstatus abgeschüttelt und mit der politischen Hoheit auch 

die Namenshoheit übernommen. Wenig störend war dabei, dass nicht auch alle anderen Völker diese 

Namenshoheit anerkannten. Die Romanen und Angelsachsen wollen die Kölner immer noch an ihre 

koloniale Vergangenheit erinnern und bleiben daher bei der Bezeichnung „Cologne“. 

 

Das ist das Recht der Franzosen und Engländer. Man kann von ihnen ebenso wenig eine Anpassung an 

die deutsche Benennung erwarten wie die Tschechen von den Deutschen ein „Praha“ statt einem „Prag“ 

verlangen dürfen. Es ist auch das Recht der Deutschen, fremdsprachige Namen nach Belieben zu 

ignorieren. Und sie machen von diesem Recht auch oft Gebrauch. Oft, aber keineswegs immer.  

Sie sagen „London“ statt „Landn“, sie sagen „Warschau“ statt „Warschawa“, sie sagen „Luxemburg“ statt 

„Lützelbürg“, sie sagen „Mallorka“ oder sogar nur „Malle“ statt „Majorca“. Aber nie sagen sie „Neu 

York“ statt „New York“. Niemals. Der „Neu York“-Sager würde landesweit ausgelacht. Jedoch lachte 

ihn gar niemand aus, wenn er „Mexiko City“ statt „Mexiko Stadt“ sagte. Und jetzt wird es ganz spannend: 

Es lachten ihn nicht so viele Menschen aus, wenn er seine Heimatstadt „Köln“ ganz plötzlich „Cologne“ 

nennte. 

Ein dummes Beispiel? Kein Kölner wäre so dumm, dies zu tun?  Man mache eine einfache Google-

Recherche mit dem Namen „Cologne“ - und man stößt auf viele Hundert Einträge, in denen sich Kölner 

Unternehmen, Einrichtungen, Initiativen usw.. mit der romanischen bzw. angelsächsischen Bezeichnung 

verunzieren. Bekannt ist das „Lit. Cologne“, weniger bekannt ist der „Candy-Shop Cologne“. Es gibt 

das „Dance Center Cologne“, die „Business School Cologne“, eine „Cologne Music Week“ und sogar 

einen „Cologne Airport“. Und tausend weitere Beispiele. 

All diese vielen Firmen, Einrichtungen und Initiativen tragen vollkommen sinnlos und vollkommen 

freiwillig einen Namen, den nicht sie selbst geprägt haben. Sie verzichten damit auf die Dokumentation 

von Souveränität und Persönlichkeit. Sie senden mit ihrem Namen eine Botschaft: „Wir haben nichts 

Eigenes, wir können nur kopieren. Richtig Gutes gibt es nicht bei uns, daher leihen wir uns sogar unseren 

Namen von irgendwoher.“ Und sie bekommen nichts für ihren Verzicht. Schon gar nichts aus dem 

Ausland. 

 Diese ganz bittere Erfahrung müssen alle Cologne-Verwender ebenso wie alle anderen Denglisch-

Freunde machen. Für den Verzicht auf das Benennungsrecht gibt es von fremdsprachigen Menschen keine 
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Anerkennung, keine Streicheleinheiten, keine Lossprechung von 12 Nazijahren. Es gibt nur Hohn und 

tiefe Verachtung für linguistische Unterwürfigkeit. Amerikaner und Englänger reagieren auf 

Denglisch-Umgarnungen ungefähr wie Jugendliche auf sich sprachlich anbiedernde Erwachsene 

antworten. Unangenehm berührt! Verstimmt nimmt man die Absicht zur Kenntnis. 

Daher sind weder „Mexiko City“ noch „Cologne“ harmlose sprachliche Nuancen. Es handelt sich um 

öffentliche Bankrotterklärungen. 

Im vergangenen Jahrhundert gab es einen langen, teuren und spannenden Wettbewerb um bestimmte 

Prestige-Ausflüge in den Weltraum. Die beiden Hauptkonkurrenten USA und UdSSR setzten ihre 

Marken, wo immer es ihnen möglich war, selbstverständlich auch in der Sprache. Daher hießen die 

amerikanischen Raumfahrer „Astronauten“, die sowjetischen „Kosmonauten“. Nach und nach ließen 

die Amerikaner und Sowjetrussen den einen oder anderen Deutschen ein Stückchen mitfliegen. Der 

ostdeutsche Jähn war dann ein Kosmonaut, der westdeutsche Messerschmitt ein Astronaut. Keiner bekam 

auffällig die ja vorhandene und angemessene Bezeichnung „Raumfahrer“. Dieser eigenartige Zustand 

änderte sich auch nicht, nachdem die blockgebundenen deutschen Staaten Souveränität und Einheit 

wiedererlangt hatten. Deshalb bekommen die deutschsprachigen Staaten vom Prestigekuchen der 

Weltraumfahrt nur Krümel ab, obwohl sie einige große Stücke davon bezahlen. Ebenso wie die 

Österreicher und Schweizer. 

Die Chinesen schafften es mit Müh und Not, einen kühnen Landsmann in einem Gefährt ins Weltall zu 

schicken, das wahrscheinlich ohne TÜV-Stempel auskommen musste. Der Mann aus dem Reich der Mitte 

stellte sein Land damit trotz seiner vergleichsweise kurzen Raumfahrtkarriere halbwegs gleichberechtigt 

neben die USA und den UdSSR-Nachfolger Russland. Zwar waren Deutsche, Österreicher und Schweizer 

deutlich öfter und wesentlich länger im Raum als Chinesen. Aber die Chinesen schickten weder einen 

Astronauen - wie die Deutschen und Schweizer - noch einen Kosmonauten - wie Deutsche und 

Österreicher - in die Höhe, sondern sie entschieden sich für einen „Thaikonauten“. Damit, ganz 

besonders damit machten sie ihre Punkte. Sie schafften es, durch einen linguistischen Akt ihren Status in 

der Weltrangliste fast so hoch wie ihre Trägerrakete zu schießen. Undenkbar wäre dieser Erfolg mit einem 

Astronauten oder einem Kosmonauten gewesen. 

Eine deutsche Bank, die sich dem Immobiliengeschäft widmen wollte, nennt sich nicht etwa „Hypo ImmobilienBank“, sondern 

„Hypo Real Estate“. Sie dokumentiert schon mit dieser Namenswahl ihren Willen, sich von jeder soliden Basis loszusagen. 

Nennt sie sich so, damit man ihre bayrischen Herkunft nicht mehr erkennen kann? Es scheint folgerichtig, dass man ihr jeden 

amerikanischen Immobilienkredit verkaufen konnte, dem die Amerikaner nicht mehr vertrauten. Man staunt eher über das 

Fehlen von Goldgräberclaim-Zertifikaten. 

Den Dingen einen Namen zu geben ist also keine philologische Liebhaberei. Ganz wesentliche soziale 

und politische Entscheidungen sind mit dem Akt der Namensgebung verbunden. Der Verzicht auf das 

Benennungsrecht ist verbunden mit dem Verzicht auf Souveränität, Courage und Selbstachtung. 
Genau diese Eigenschaften werden weltweit geachtet, Katzbuckelei, Kleinmut und Selbstverleugnung 

sind unhonorierte Attribute. Man bekommt nichts dafür. Und damit ist die Benennungsentsagung nicht 

peinlich, sie ist auch teuer.  

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>> 

 

Kommentar UB: Was vielerorts in Deutschland betrieben wird, ist bei der Bezeichnung der Begriffe eine 
widerlich unterwürfige Haltung eines schmierigen, umsatzgierigen „Koofmichs“, dessen Wirbelsäule aus 

übereinandergestapelten Eurostücken besteht, aber keine Ähnlichkeit mit Rückgrat = Charakter hat. 


