Leserbrief von Rudolf Kronz an Neue Rheinzeitung, Koblenz:
 Baumaßnahme auf dem Domberg in Limburg        
 (von Rudolf Kronz zugesandt, Abschlussbericht der externen Prüfungskommission).                
- weiter an Verteiler am 20.7.14
                                                                                                                       
Um es vorweg zu sagen: Ich bin fassungslos! Ein nicht zu überbietendes Kompetenzgerangel, wechselnde Architekturbüros und lt. Bericht ein völliges Versagen der Projektsteuerung. Der Prüfbericht sollte Pflichtlektüre für alle Gutmenschen und Fremdschämer selbst im Bischofsamt werden. Die korrekt dargestellte rechtliche Seite ist etwas für Rechtskundige, aber äußerst wichtig.
Im Vorspann dieses Berichtes wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass das vorgelegte Aktenmaterial lückenhaft und nur beschränkt aussagefähig und man nicht sicher ist, ob alle vorgelegten Unterlagen zutreffend und vollständig sind!!!
Mir ist es unmöglich, auf einen 105seitigen Prüfbericht möglichst in einem Dreizeiler-Leserbrief adäquat zu antworten, es zieht sich hin mit Hinweisen  über schlechte Dokumentation, schlechte Planung bzw. über nicht mehr auffindbare Entwürfe.

Es hat keine europaweite Ausschreibung gegeben, die ab einer Bausumme von 5 Millionen Vorschrift ist.

Der Begriff Bischofshaus wurde später umbenannt in Diözesanes Zentrum St. Nikolaus mit einer Wohnung für den Bischof.

Eine schallende Ohrfeige für den Vermögensverwaltungsrat unter laufender Nr. 2.4. 3 Ziffer 2 + 3  sowie laufende Nummer 2.8.16, geradezu unerträglich in Bezug auf Finanzen. Für ein solches Projekt erwartet man einen präzisen, durchdachten, baureifen Entwurf, eine Ausschreibung mit Beauftragung. Zig Architekten waren beteiligt, ein Großteil der Arbeiten - man lese und staune - wurde im Stundenlohn sehr zum Nachteil des Bauherren durchgeführt. Niemand lässt sein Haus im Stundenlohn errichten und zahlt später auf der Basis von nicht überprüfbaren Zeitangaben - es ist unfassbar!

Manchmal konnten Rechnungen  Monate später nicht zugeordnet werden, wurden aber bezahlt, es ist die Rede von Mehrfachbeauftragung und Doppeltbezahlung. Es wurde teilweise gebaut und wieder abgerissen (der Nürburgring läßt grüßen!). Viele Einzelprojekte wurden beschränkt ausgeschrieben, nicht immer erhielt der Günstigste den Auftrag. Nicht nachprüfbar ist der Umstand, warum die nicht geplante und kostentreibende Tiefergründung doch gemacht wurde, desgleichen ist nicht eindeutig geklärt, ob Bischof van Elst laufend über die Kostenentwicklung informiert wurde.

Eine nachträgliche Kostenverfolgung ist nicht möglich, immer wieder der Hinweis auf Stundenlohnarbeiten. Nicht ausreichende Ausschreibungsunterlagen haben bewirkt, dass 30% der Bausumme als Nachtrag ausgeführt wurden, teilweise ohne Preisverhandlung - und dass Nachtragsforderungen nicht auf der Basis des ursprüng-lichen Angebotes basierten, alles zum Schaden des Bauherren. Das Amt für Denkmalpflege war nicht involviert.

Abenteuerliche und völlig undurchsichtige Architektenverträge mit Verstoss gegen die HOAI wurden abgeschlossen. Erst nach 1,5 Jahren Bauzeit wurde ein Architekturbüro als offizielle Bauleitung benannt.


In den Verträgen mit den Firmen galt nicht das Kleingedruckte des Bauherren, sondern das der Firmen.

Im Schlusswort des Berichtes steht nichts von einem bischöflichen  Protzbau, wohl aber, dass hier trotz allem beachtliche Architektur geleistet wurde und verweist auch auf fachliche und ästhetische Kompetenz, die man aber wesentlich billiger hätte haben können.

Rudolf Kronz, Ing. Tiefbau, jahrzehntelang Bauleiter des Bauhauptgewerbes,  Mayen                        

