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Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin,

wir Biirger werden immer wieder aufgerufen, uns am politischen Leben zu beteiligen. Ich tue dies mit
dieser Eingabe zur Losung des augenblicklichen Problems der Migration an Sie, Frau Bundeskanz-
lerin Dr. Merkel, und einige Ihrer Abgeordneten-Kolleginnen und —Kollegen. Da ich mehrfach die
schlechte Erfahrung gemacht habe, dass Minister und Ministerprasidenten meine Eingaben nicht
beantwortet haben, erlaube ich mir, diesen Brief als ,,offenen Brief* zu behandeln und ihn auch an
alle Lander-Ministerpriasidentinnen und Prisidenten, an die Damen und Herren Parteivorsitzenden
und an einige andere Politiker zu senden, mit der Bitte, Sie zu unterstiitzen, sowie an einige
Zeitschriften und Privatpersonen.

Mit freundlichem Grull Gerd Schultze-Rhonhof
GrenzenloseGastfreundschaft

Ich mochte nicht als auslidnderfeindlich gelten. Habe ein halbes Jahr lang einem Armutstliichtling
ohne Gegenleistung ein Zimmer mit Bad gestellt, ihn an den Mahlzeiten der Familie teilnehmen
lassen, ein Fahrrad geschenkt und ihn unfallversichert. Trotzdem meine ich, dass die jetzige, in
Deutschland gewéhrte grenzenlose Gastfreundschaft gegeniiber Migranten sinnlos ist, unser
Sozialsystem und unseren sozialen Frieden zerstort, das bisher noch vorhandene Vertrauen unserer
Bevolkerung in die Funktionsfahigkeit von Parlament, Demokratie und Kommission der Européi-
schen Union im allgemeinen und die Féhigkeiten der hier politisch handelnden Funktionstrager im
besonderen schwer beschiddigt, wenn nicht gar bei Teilen der Bevolkerung vollig zerstort. Rund 50%
Nichtwihler unter den deutschen Wahlberechtigten zeigen, wie weit dieser Enttduschungs- und
Entfremdungsprozess jetzt schon ohne den neuen Einwanderungsdruck gediehen ist.

Wir erleben derzeit sehenden Auges einen Zustrom von mehrheitlich nicht integrierbaren Migranten
und Fliichtlingen nach Deutschland und einigen anderen Léndern Europas, der unsere Gesellschaft
sprengen, unsere Demokratie als handlungsunfdhig vorfiihren, unsere Kommunen auf Dauer in die
Zahlungsunfidhigkeit treiben und unser eigenes Volk langfristig auf seinem Territorium zur
Minderheit werden ldsst. Wir sind die tatenlosen Zuschauer des Beginns einer Volkerwanderung, die
Sie als solche offensichtlich nicht zur Kenntnis nehmen. Sie, verehrte Frau Bundeskanzlerin, werden
es durch ihre bisherige Konzeptlosigkeit und Unentschlossenheit vor unseren Enkeln mit zu
verantworten haben, dass wir in wenigen Jahren Rassenprobleme wie in den USA, Banlieues wie in
Frankreich und rechtlose Stadtteile wie in England haben, wenn Sie der jetzigen Entwicklung weiter
konzeptlos und ohne wirksame Taten zusehen. Ich bitte sie deshalb dringend, zu erwirken, — dass die
Anwendung des Asylrechts wieder auf den im GG festgeschriebenen Kern zuriickgefiihrt wird,



— dass der Rechts-Instanzenweg im Asylverfahren abgeschafft wird, — dass die Asylverfahren
afrikanischer Migranten in Nordafrika oder in den Herkunftslindern der Migranten abgewickelt
werden,

— dass die Einwanderung per Schiff iiber das Mittelmeer nach australischem Vorbild unterbunden
wird,

— dass Angehorige von Nicht-EU-Balkanstaaten und aus asiatischen Unruhe- und Armutsgebieten
ihre Asyl- oder Einwanderungsbegehren nur an deutschen Vertretungen in ihren Heimatldndern
vorbringen kénnen, und

dass Angehorige dieser Staaten und Gebieten ohne positive Asyl- oder Einwanderungsbescheide bei
illegaler Einwanderung sofort repatriiert werden,

— dass nur Asyl- und Einwanderungsbegehrende aus Kriegsgebieten wie derzeit Syrien wie bisher
behandelt werden und

— dass die Einwanderung generell nach kanadischem Vorbild und deutschem Interesse gesteuert wird.
( Einzelheiten zu diesen Vorschldgen lesen Sie bitte auf dem letzten Blatt.)

Zur Begriindung meines Begehrens lesen Sie bitte Folgendes:

Falsche Prognosen

Die Strome von Migranten, die in diesem Jahr auf Deutschland zukommen, wurden erst auf 250.000,
dann auf 450.000 und nun auf 800.000 prognostiziert. Wie wir alle ,,die Politik* kennen, wird jede
unangenehme Entwicklung nur scheibchenweise zugegeben. Zum Jahresende ist eine Realitdt von
einer Million Migranten nicht unwahrscheinlich. Und in den kommenden Jahren ist nicht mit einem
Abnehmen des Migranten-Stroms zu rechnen, weil die Bevolkerungsexplosion in Afrika und die
Entfesselung von Biirgerkriegen rund um Kerneuropa kein Ende nehmen, und weil das {iberwiegend
herzliche Willkommen in Deutschland und in Osterreich einen unwiderstehlichen Sog auf weitere
Millionen ,,Migranten in Warteposition* ausiiben. Unabléssig verbreitet sich die frohe Kunde der
erfolgreich Angekommenen per Handy in Windeseile innerhalb der Auswanderungsldnder und setzt
neue Wanderer in Marsch.

Anfang einer Volkerwanderung

Der jetzige Strom an Zuwanderern ist kein einmaliges und mit unseren bisherigen Gewohnheiten und
Mitteln zu losendes européisches Problem. Und die groBziigigen Gesten der deutschen und der
Osterreichischen Regierung, ein paar Tausend in Budapest ,,aufgestaute Migranten ins Land zu
lassen, um das dortige Elend zu beenden, sind nicht, wie einige deutsche Minister geduf3ert haben, ein
einmaliger Akt. Es wird ein Drama mit immer neuen Szenen geben. Das jetzige Drama ist der Anfang
eines stets weiter anschwellenden Problems, der Anfang einer Volkerwanderung. AuBlerdem ist diese
Volkerwanderung aus der Migranten-Sicht nicht in erster Linie ein européisches Problem, weil die
meisten Migranten ganz bewusst Deutschland und Osterreich wegen ihrer Sozialsysteme und ihrer
Auslénderfreundlichkeit ansteuern. Trotzdem konnen sich unsere Politiker bisher nicht zu einer
grundsétzlichen und nachhaltigen Losung des Problems durchringen.

Armutsbekimpfung

Im Jahr 1962 habe ich auf einem Seminar im Auswartigen Amt gehort, dass Westdeutschland die
Armut der Welt durch Entwicklungshilfe am Entstehungsort bekdmpfen werde. Das hat in Fernost
und in Stidamerika da ganz und dort weitgehend funktioniert. In weiten Teilen Afrikas sind die
Lebensumstidnde heute aber bedriickender als damals. Im Jahr 1990 hat der UNHCR prognostiziert,
dass die Fliichtlingsstrome auf 50 Millionen Menschen pro Jahr anschwellen werden. Ich habe
damals auf einer Parteiveranstaltung gefragt, wie Deutschland darauf reagieren werde. Die Antwort
war: ,,Wir bekdmpfen die Armut am Ort ihres Entstehens.*
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Was die Politiker-Worte von 1962 und 1990 und heute zu dieser Frage wert sind, sicht man. Auch die
jetzige Einlassung eines deutschen Parteivorsitzenden, man brauche einen neuen Marshall-Plan fiir
bediirftige Staaten, ldsst auller Acht, dass Deutschland die Marshall-Hilfe zurtickzahlen musste. Der
Herr Parteivorsitzende hat aber dem Anschein nach wieder nur an geschenktes Geld gedacht.

Drei Migranten-Strome
Wir werden jetzt von drei Migranten-Stromen tiberrollt, aus Afrika, aus Kriegsgebieten und aus den
stidlichen Balkanldndern.

Afrika

Afrika hat einen jdhrlichen Bevdlkerungszuwachs von 30 Millionen Menschen. Ein erheblicher
Anteil dieser Menschen wird Jahr fiir Jahr nach Europa drangen. Je mehr Europa davon aufnimmt
und je komfortabler der zeitweilige oder dauerhafte Aufenthalt in Europa erlebt wird, desto groBer
wird der Anreiz fiir immer neuen Migranten. Inzwischen brauchen Migranten nur noch am Siidufer
des Mittelmeers in See zu stechen, dann werden sie von den NATO-Marinen abgeholt und auf die
europdische Seite des Mittelmeers transportiert. Sie, die Politiker, die das veranlassen, machen unsere
Marinesoldaten damit zu ,,Schleppern und Schleusern® entgegen deren guter Absicht. Aulerdem
muss zur Kenntnis genommen werden, dass die Systemwechsel-Politik der USA, GroB3britanniens
und Frankreichs in den Staaten des Siid- und des Ostrandes des Mittelmeers erst die Tore fiir die
Migranten-Strome aus dieser Richtung gedffnet hat. Insbesondere der illegale und unnétige Sturz des
Gaddafi-Regimes in Libyen hat das zuvor verschlossene Tor vor Afrika weit aufgerissen. Es ist
bemerkenswert, dass sich unsere Verbiindeten USA und GrofBbritannien an der Bewiltigung des
durch die Destabilisierung Libyens entstandenen Migranten-Stroms nicht bzw. kaum beteiligen.

Je mehr Migranten wir iiber das Mittelmeer aufnehmen, desto grofer werden der Anreiz fiir weitere
Migranten, der Gewinn der Schlepper und die Zahl der Ertrinkenden. Die australische Regierung hat
das gleiche Drama auf den Seegebieten vor ihrer Nordkiiste auf wirksame Weise beendet. Sie hat
2013 in allen Herkunftsldndern Zeitungs- und TV-Anzeigen geschaltet und verkiindet, dass Asylan-
trdge nur noch in den dortigen Konsulaten angenommen und Bootsfliichtlinge generell zuriickschickt
werden. Und die australische Marine nimmt Fliichtlingsboote seither ,,auf den Haken®, in Seenot
geratene Migranten an Bord und fahrt sie an die nédchste Kiiste auf dem Gegenufer zuriick. Nach
kurzer Zeit ist kein einziger Bootsfliichtling mehr vor Australiens Nordkiiste ertrunken. Ich fordere
Sie auf, auf ein derartiges Vorgehen aller EU Staaten im Mittelmeerraum zu drangen, Schiffe der
Bundesmarine unverziiglich in dieser Weise einzusetzen und den anderen EU Staaten so voranzu-
gehen. Und ich fordere Sie auf, die Asylantrdge der afrikanischen Migranten, wie bereits vom
Innenminister vorgeschlagen, in deren Heimatlandern priifen zu lassen.

Kriegsgebiete

Auch die Fliichtlinge aus Kriegsgebieten kommen derzeit aus Territorien, an deren Destabilisierung
ein Teil unserer Verbiindeten mit offenen Kriegshandlungen, Geheimdiensten, S6ldnern und
Geldzuwendungen einen wesentlichen Anteil hat. Kriegsfliichtlingen muss zwar zeitweise Schutz und
Bleibe geboten werden, aber nach den Kriegen sollten sie ihre Linder wieder aufbauen und dazu
repatriiert werden. Jahrelanges Verbleiben in Deutschland, Asylantrdge mit oft jahrelangen
Gerichtsverfahren durch den Instanzenweg hindurch und sogenannte Abschiebehindernisse fiihren
dazu, dass das fiir die Kriegsdauer gewéhrte Gastrecht von vielen Fliichtlingen zu einem Anspruch
auf Dauerverbleib und ein leichteres Leben in Deutschland ausgenutzt wird. Deutschland besitzt
keinen Steuerungsmechanismus zur Auswahl dieser Zuwanderer, und unsere Politiker auf Lander-
und Bundesebene besitzen offensichtlich nicht die Weitsicht fiir die Folgen dieses Zustroms fiir unser



Sozialsystem und unseren sozialen Frieden und nicht den Mut, die Repatriierungen durchzusetzen.
Schon eine Biirgerinitiative wohlmeinender und mitfiihlender Fliichtlingsnachbarn gegen eine
Abschiebung versetzt fast jeden Politiker in ,,Wéhler-Angst®. So verbleiben bei etwa 97% der
abgelehnten Asylantrige 85% der Antragsteller trotzdem in Deutschland. Sie werden entweder
geduldet oder sie tauchen unverziiglich unter. So verbleiben im familidren Rand nicht repatriierter
Biirgerkriegsfliichtlinge in Summa auch massenweise nicht integrierbare und Sozialhilfe
empfangende Ausldnder in Deutschland.

Siidliche Balkanlénder

Eine dritte Gruppe sind derzeit die Migranten aus den siidlichen Balkanldndern. Es sind in der Regel
Menschen mit dem verstidndlichen Wunsch nach einem materiell besseren und sichereren Leben.
Solange sie in geringen Zahlen kamen, konnte unser Volk sie materiell versorgen, und es bestand
eine groflere Chance, sie in unsere Gesellschaft zu integrieren. Der jetzt auf Deutschland zurollende,
ungebremste Migranten-Strom aus dieser Region sprengt zusammen mit den zwei vorgenannten
Migranten-Bewegungen auf Dauer unsere Staats- und Kommunalfinanzen, zerstort den Biirgerfrieden
in kleinen Stddten, Ortschaften und in vielen Stadtteilen grof3er Stddte und tiberfordert die
Kapazititen der Kommunalverwaltungen, der karitativen Einrichtungen und der freiwilligen
deutschen Helfer.

Verpflichtungen

So verstindlich es ist, dass Menschen aus Uberbevélkerungsgebieten, Kriegsgebieten, Katastrophen-
gebieten und Herrschaftsgebieten mit eingeschriankten Biirgerfreiheiten bei uns in Nordeuropa
Schutz, Asyl und bessere Lebensbedingungen suchen, so sehr gehdrt es zur selben Realitét, dass sie
auf Dauer von uns ernéhrt, untergebracht und versorgt werden wollen. Wir, das deutsche Volk, sind
aber genauso wenig moralisch oder anders verpflichtet, wie z. B. Dianen, Tschechen oder Polen, die
Aufbau- und Lebensleistung von uns und unserer Vorfahren bis hin zur Selbstzerstérung unseres
Gemeinwesens und seiner politischen Kultur den Hoffnungen der Migranten zu opfern. Wir sind
nicht verpflichtet, unsere materielle und kulturelle Substanz und unsere auf numerischer Uberlegen-
heit beruhende Selbstbestimmung im eigenen Land auf Dauer an fremdstimmige Migranten-
Mehrheiten abzugeben. Dabei ist nicht nur an die direkte Zuwanderung zu denken. Im Haus neben
mir z. B. wohnt eine Migranten-Familie ( ohne Deutschkenntnisse ). Das Familienoberhaupt hat 11
Kinder, und eine seiner Tochter hat bereits 12 Kinder. Fast alle jiingeren Migranten bekunden
auBerdem, dass sie ihre Familien nachzuholen gedenken.

Gegenseitige Forderungen und Ablenkungsmanoéver

Deutsche Politiker auf allen Ebenen vom Européischen Parlament bis zu den Gemeinderiten sind
offensichtlich unfdhig, die angesprochenen Probleme grundsitzlich, durchgreifend und nachhaltig zu
l6sen. Sie verlangen gegenseitig voneinander die Losung der Probleme oder Hilfen dazu: mal soll es
eine EU-Ldsung sein, mal sollen es die Kommunen richten, mal der Gesetzgeber, mal soll der Bund
mehr Geld geben, mal soll die freiwillig helfende Bevilkerung mehr leisten. Offensichtlich ist unser
System nicht mehr dazu tauglich, Probleme dieses Ausmales in den Griff zu bekommen. Politiker
und Medien iiberbieten sich stattdessen im Nebelkerzen-Werfen und Ablenken. Sie verweisen auf die
Niitzlichkeit zuwandernder Arbeitskrifte.

Der Versuch in einer mitteldeutschen GrofB3stadt, aus 300 ,,Asylbewerbern* Kréfte fiir den Arbeits-
markt zu gewinnen, ergab 6 vermittelbare Zuwanderer, und der dénische Arbeitgeberverband hat in
diesem Friihjahr eingestanden, dass die Integration von Migranten in den Arbeitsmarkt auf ganzer
Linie gescheitert ist. Zahlreiche Medien iiberbieten sich gegenseitig mit der Darstellung erfolgreicher
Integrations-Initiativen und suggerieren damit eine falsche Wirklichkeit. Tausend gelungene



Integrationsbeispiele bei einer Millionenzuwanderung betreffen nur ein Promille der Realitit. Diese
Medien versuchen hiermit, die 6ffentliche Stimmung zu manipulieren. Andere Politiker und Medien
preisen die multikulturelle Vielfalt. Sie wissen offensichtlich nichts von ,,Multikulti* in Belgien, im
alten Serbien, in der Ukraine und in Syrien, geschweige denn von ,,Multikulti* in mehreren Stadt-
teilen deutscher Grofstddte. Die Geschichts- und Landeskenntnis der deutschen Durchschnittspoli-
tiker reicht diesem Anschein nach nur zur Wiederholung anderenorts schon gemachter Fehler.

Falscher Vergleich

Manche Politiker kommen uns mit falschen Vergleichen, so z. B. mit der Aufnahme der ostdeutschen
Vertriebenen 1945 und 1946. Die damaligen Vertriebenen wurden samt und sonders von Polen,
Tschechen und Sowjets mit roher Gewalt aus ihrer Heimat ausgetrieben, in der sie trotz aller
Kriegszerstorungen sonst gern geblieben wiren. Die Vertriebenen flohen auch nicht in ein reiches,
»gelobtes Land®, um besser zu leben. Sie flohen in einen ebenfalls verwiisteten, verarmten Teil ihres
eigenen Landes. Thre Perspektive ergab sich aus ihrer Integrationsfahigkeit, aus ihrem Fleil3 und ihrer
Féhigkeit, das zerstorte Westdeutschland wieder mit aufzubauen. Alles das ist bei der tibergro3en
Mehrheit der heutigen Migranten nicht vorhanden. Es handelte sich damals einerseits um die Flucht
innerhalb des eigenen Landes und andererseits um die Aufnahme von Landsleuten. Vielen deutschen
Politikern und Medienschaffenden ist aber offensichtlich das Empfinden fiir die Besonderheit einer
Solidaritdt unter Landsleuten abhanden gekommen.

Beschimpfungen und mangelhafte Berichterstattung

Die Mehrheit der deutschen Politiker und Medienleute lenkt mit der Beschimpfung von Kritikern und
den Klagen iiber Ausldnderfeindlichkeit vom eigentlichen Problem, der auB3er Kontrolle geratenen
Massen-Zuwanderung, ab. Auslidnderfeindlichkeit ist hdsslich, aber verglichen mit der derzeitigen
Problem-Massierung nur ein sehr bedauerlicher ,,Kollateralschaden®. Zuwanderungskritik ist etwas
anderes. Es fehlt das Reflektieren der Bedenken der Einwanderungskritiker. Sie werden in die
rechtsradikale Ecke gestellt, ,,aus der Front der Demokraten* exkommuniziert, als ,,dumpfes* Pegida-
Volk und ,,empathieloses Pack* beschimpft, des Populismus und des Rassismus bezichtigt, ihnen
werden unberechtigte Angste und Angstmache unterstellt, ihre Bedenken werden als ,,ideologischer
Miill*“ bezeichnet oder sie werden anderweit verunglimpft und gemobbt. Es fehlt dagegen jegliche
Berichterstattung tiber die nachbarschaftlichen Unvertraglichkeiten, die oft in der Néhe groBerer
Migranten-Ansiedlungen bestehen.

Es gibt in den Medien keine Berichterstattung iiber die wirklichen Schwierigkeiten der Einfligung in
die deutsche Gesellschaft. Es wird nicht {iber die Fille von Angriffen und Beschimpfungen auf und
von Polizei und Anwohner berichtet und nicht von Fillen von Vermiillung von Unterkiinften und
Straflen. Es gibt stattdessen entweder Schuldzuweisungen gegen deutschstimmige Deutsche oder
Berichte iiber lobenswerte Beispiele deutscher Integrationshilfen. Die Realitdten dazwischen werden
unterschlagen. Weiterhin wird manchmal falsch, manchmal manipuliert und nach meiner bisherigen
Kenntnis nie richtig und umfassend {iber die Kosten informiert, die ein Migrant (vor seiner Anerken-
nung als Asylant oder bis zu seiner Ausweisung ) pro Monat durchschnittlich den Steuerzahler kostet:
an Lebensunterhalt, Unterkunfts-Sanierung, Miete, laufender Reinigung der Unterkiinfte, medizini-
scher Versorgung, Fahrrad, Handy, Wische, Taschengelt, Sprachunterricht, Gerichtskosten,
Ubersetzter-Kosten, Betreuer-Kosten, Polizei-Einsatzkosten, zusitzlichen Planstellen fiir zusétzliche
Lehrer und die Bearbeiter von Registrierungen und Asylantrdgen sowie die Riickfiihrungen usw.. In
einer demokratischen Gesellschaft mit einer freien Presse hitte das ldngst offengelegt werden
miissen. Dass dies nicht geschieht, erweckt den Anschein, dass alle Politiker Angst haben, Thre
Waihler dariiber zu informieren und dass die Medien zu gewissen Themen iiber die Presse- und
Fernsehrite gelenkt werden.



Zuwanderungskritik

Die durch Beschimpfungen und Mediendruck nicht mehr 6ffentlich geduBlerte Zuwanderungskritik
entziindet sich vordergriindig an dem zur Schau gestellten Verhalten etlicher Migranten. Sie hat aber
auch eine grundsitzliche Dimension. Die vordergriindige Kritik entziindet sich am unangemessenen
Verhalten einiger Asylanten und in Deutschland verbleibender oder geduldeter Migranten. Es mag
nicht hiufig vorkommen, aber es ,,verbreitet sich schnell auf dem Erzdahlweg. Ich nenne
aufdringliches Macho-Verhalten, Missachtung von deutschen Frauen, z. B. Verh6hnung von
Helferinnen, die den Toilettendreck der Migranten entfernen, Drogenhandel, Rempeleien und
Schligereien, iiberzogene Anspruchshaltung bei Behorden und Arzten, mangelhafte Hygiene in den
Unterkiinften, das Verdréngen anderer Ethnien bis hin zur Drangsalierung deutschstimmiger Kinder
in mehrheitlich migrantenstdimmigen Schulklassen u.a.m..

Die grundsétzliche Dimension ist dagegen bedeutender. Es geht um den Charakter unseres Landes,
die Identitét, die Sitten und die Rechtsordnung unseres Volkes, um unsere politische Kultur und um
unsere Selbstbestimmung als Gastgeber im eigenen Land. Weite Teile unserer Bevolkerung,
wahrscheinlich eine Mehrheit der deutschstimmigen Deutschen, wollen ihr Land, ihre Identitdt und
das Sagen im eigenen Land behalten. Diese Mehrheit will keine Auflosung der deutschen Nation in
einer europdisch-asiatisch-afrikanischen Mischbevdlkerung und keine Auflésung unseres Staats in
einem Europa-Staat.

Das haben wir Jahrzehnte lang so gesehen, und das ist uns genauso lang von unseren Spitzenpoliti-
kern versichert worden. Es hiel3 lange Zeit, dass die Bundesrepublik ein foderatives Europa anstrebt;
von einem europdischen Staatsvolk und einem Europa-Staat war nicht die Rede. Aber bereits 1990
gab Herr Lafontaine aus seiner damaligen Ablehnung der deutschen Wiedervereinigung und seiner
Ablehnung der damit verbundenen Starkung Deutschlands die Gegenrichtung vor. Er sagte in einem
Vortrag: ,,Wir wollen die Vereinigten Staaten von Europa. Deshalb miissen wir uns von dem volkisch
orientierten Nationenbegriff 16sen.* Dahingegen bekundete der Vizeprasident der EU Kommission
Sir Leon Brittan im Oktober 1996: ,,Der deutsche Bundeskanzler Kohl hat uns zugesagt, dass er keine
Vereinigten Staaten von Europa anstrebt, und dass die Nationen erhalten bleiben.* Drei Jahre spiter
Bundesprisident Rau: ,,Eine Europdische Foderation wére nicht darauf angelegt, die Nationalstaaten
verschwinden zu lassen.* ( 4.11.1999 ). Innenminister Schonbohm (Brandenburg ): ,,Ich glaube, die
Nation ist ein ganz wichtiger Identifikationsrahmen in der Geschichte, Schicksalsgemeinschaft,
Staatsvolk, Kultur und gemeinsame Zukunftsgestaltung.” ( 26.3.1999 )

Die seit ein paar Jahren betriebene Vergemeinschaftung innerhalb der EU zielt aber eindeutig auf
einen gemeinsamen Staat und auf eine Mischung der Landesbevolkerungen bis zum Verschwinden
ihrer nationalen Eigenschaften und Identitdten. Der 2014, wie von lenkender Hand gesteuert,
einsetzende Migranten-Strom verdndert nun auch das Staatsvolk Deutschlands in einer Geschwindig-
keit, die keine Integration und Assimilation der Neubiirger mehr zulidsst.

Nach ungefahren UNHCR-Prognosen und einer genaueren des Prof. fiir Militdrdemographie,
Heinsohn, am NATO Defense College ( Rom ) kommen bis 2050 etwa 950 Millionen Migranten aus
Afrika und aus dem Nahen Osten auf Europa zu. Wenn sich ein Drittel davon in Deutschland
ansiedelt, verdndert das unser Staatsvolk von Grund auf. Pikanterweise erinnert dieser Prozess an
eines der amerikanischen Kriegsziele von 1945, ,,.Der Abschaffung der Reinrassigkeit in Deutsch-
land®. Sie, Frau Dr. Merkel, sagen heute: ,,Deutschland und Europa werden sich verdndern®. Sie
sagten aber noch im November 2004: ,,Die multikulturelle Gesellschaft ist gescheitert Thre
Anpassung in dieser Hinsicht zeugt von Resignation oder von Prinzipienlosigkeit. Bitte verstehen Sie,
dass ein grof3er Teil der deutschstimmigen Deutschen Thren Sinneswandel nicht mit vollziehen kann
und will. Viele Biirger wollen, dass sie, ihre Kinder und Kindeskinder der dominierende
Bevolkerungsteil im eigenen Lande bleiben. Sie sehen in der anrollenden Vélkerwanderung eine



kalte Eroberung. Viele sind iiberzeugt, dass die Worte unseres Altkanzlers Schmidt der nahenden
Realitit entsprechen: ,,Wir konnen nicht mehr Auslédnder verdauen, das gibt Mord und Totschlag.*
Es gibt keine Vertretung der konservativen, das Staatsvolk und die Rechtsordnung bewahrenden
Deutschen mehr in den Volksparteien. Diese Wahlergruppe ist heute ohne Stimme, und sie gehort
inzwischen mehrheitlich zu den Wahlverweigerern. Die deutschen Politiker sollten diesen Umstand
in ihrem Willkommens-Hype nicht iibersehen, so wie die vielen Wiedervereinigungsgegner von vor
1998 und die Mehrzahl der Medien die tatsdchliche Stimmung fiir eine Wiedervereinigung falsch
eingeschétzt haben. ( Ablehnend: Lafontaine, Schréder, Bahr, Hans Jochen Vogel, Brandt, Bolling,
Glotz, Steinkiihler, Joschka Fischer, Jiirgen Schmude u.a.m. ) Bitte verkennen Sie auch nicht, dass
die hésslichen Gewalttaten gegen Migranten-Wohnheime nur die unschone Spitze eines unter Wasser
grof3en Eisbergs seridser Sorgen sind.

Belastungen contra Bereicherung

Regierung und Medien bemiihen sich, der deutschen Bevolkerung den Zuzug von Migranten in
grof3er Zahl als kulturelle Bereicherung, als Hilfen fiir den Arbeitsmarkt und als Ausgleich fiir den
derzeitigen Bevolkerungsschwund anzupreisen und eine ,,Verdnderung Deutschlands und Europas*
wie etwas Positives erscheinen zu lassen. Es wird verschwiegen, dass diese Vorteile nur begrenzt
zutreffen, und es wird vor allem vollig unterschlagen, dass der Zuzug von Migranten in grof3en
Zahlen auch erhebliche Nachteile fiir die deutsche Bevolkerung und den deutschen Staat mit sich
bringt, dies vor allem, wenn der Migranten-Zulauf weiter unvermindert anhilt. Es seien erwihnt:

— die Missstimmung in einer grofBen Zahl anderer EU Staaten iiber Deutschlands Vorpreschen mit
seiner Migranten-Aufnahme und {iber den von ihm ausgeiibten Druck zur Ubernahme von Migranten
nach einer Quote,

— das Bilden weiterer Parallelgesellschaften durch nicht gelungene Integration ( Hierauf hat
Brandenburgs Innenminister Schonbohm schon 1999 hingewiesen. ),

— das Abgleiten weiterer Stadtteile in Zonen auflerhalb deutschen Rechts und deutscher
Polizeigewalt,

— der tiberproportionale Zuzug von in den Arbeitsmarkt nicht vermittelbaren Migranten bei
unterproportionalem Zuzug von arbeitsmarkttauglichen Migranten,

— dadurch die Zunahme der Armen und der Armut in Deutschland,

— das Absenken der durchschnittlichen Pisa-Vergleichs-Ergebnisse fiir die Kinder der
Wohnbevdlkerung in Deutschland,

— die anwachsenden Sozialkosten und Transferleistungen in nicht abschitzbarem Ausmal,

— dadurch zunehmende Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte und deren erneute Verschuldung,
— die weitere Desintegration der deutschen Bevolkerung,

— das ,,Einwandern* von Antisemitismus und von ethnischen und religiosen Konflikten aus den
Herkunftsldndern,

— die Uberlastung des Schulwesens,

— das Entstehen einer ,,Sozialblase* durch den weiter wachsenden Bedarf an Sozialarbeitern,
Angestellten der Arbeitsimter und Sozialbehorden, Betreuern, Sonderlehrern, Kita-Mitarbeiterinnen,
Gefangnispersonal usw.,

— das Bilden eines neuen Grofstadtproletariats aus arbeits- und beschaftigungslosen, nicht
integrierten Migranten und abgelehnten, abschiebebedrohten und untergetauchten Asylbewerbern,
deren hohe Erwartungen an Deutschland sich trotz eines anfangs herzlichen Willkommens nicht
erfiillt haben,

— die verdeckten und leichteren Einreisemoglichkeiten fiir Extremisten und Terroristen und



— die Abwanderung qualifizierter Fachkréfte und von Akademikern aus ,,armen‘ Staaten, die aus
Sicht der Herkunftsldnder dort zu Fortschritt und Lebensstandart beitragen miissten. Dies wirkt der
deutschen Entwicklungshilfe entgegen.

Zu der hier kritisierten Darstellung der Zuwanderungsfolgen durch Regierung und Medien muss man
bemerken, dass die ganze Liige bei der halben Wahrheit anfangt.

Asyl

Nach Artikel 16a des GG genieB3en ,,politisch Verfolgte* Asylrecht in Deutschland und fiir
abgelehnte Asylsuchende gibt es in bestimmten Féllen Abschiebeverbote. Soweit ergéinzende
Ausfiihrungsbestimmungen, Gesetze und Urteile den Kreis der ,,politisch Verfolgten* erweitert
haben, konnen diese Gesetze und Bestimmungen gedndert werden und ergangenen Urteilen, auch des
Bundesverfassungsgerichts, konnen in einer neuen Lage neue Urteile nachfolgen. Auch bei fritheren,
anderen Anderungen der politischen , GroBwetterlagen hat das Bundesverfassungsgericht das GG
neu interpretiert und der Bundestag in Grundsatzfragen Kehrtwendungen gemacht, z. B. zu den
Bundeswehreinséitzen im Ausland.

Durch den 2015 einsetzenden Massen-Ansturm von Migranten ist wieder eine neue GrofBwetterlage
fiir Deutschland entstanden. Die Zahl der Asylantrdge ist sprunghaft angestiegen. Zwei Drittel der
abgelehnten Antragsteller gehen mit Berufungen in den oft Jahre dauernden Gerichts-Instanzenweg.
Deutsche Gerichte konnen sich wegen der Uberlastung nur noch unzureichend mit den Rechtsverfah-
ren deutscher Parteien befassen. Hohe Prozess- und Dolmetscherkosten belasten den deutschen
Steuerzahler. Die verursachte jahrelange Dauer der Asylverfahren fiihrt in der Regel anschlieend zur
Aufenthaltsduldung der Antragsteller oder diese tauchen mit groBer Mehrheit unter, um einer
Abschiebung zu entgehen. Abschiebehindernisse sind oft nicht zu iiberpriifen oder sie sind
fragwiirdig.

Warum z. B. diirfen junge Eritreer, die ihren langen Nationaldienst im Heimatland nicht leisten
wollen, nur deshalb nicht abgeschoben werden, weil sie bei Riickkehr dafiir bestraft wiirden.
Internetportale geben Argumentationshilfen fiir Asylantrdge. Angaben tiber Herkunftsstaaten sind oft
nicht zu verifizieren. Syrische Pédsse werden gehandelt. So ist eine Grauzone um ein edles Grundrecht
entstanden, in der deutsche Dienststellen fiir Asylverfahren und Gerichte jetzt und vorhersehbar in
Zukuntft iiberfordert sind. Politiker-Aussagen wie, ,,Asyl hat keine Obergrenze* oder ,,Wir wollen
Asylrecht nicht verschérfen. Wir wollen freiwillig zuriickfiihren* sind angesichts der Lageentwick-
lung weltfremd. Das Asylrecht soll, wie im GG formuliert, Bestand haben, aber die deutsche Asyl-
und Abschiebe-Praxis miissen der neuen Lage angepasst werden.

Ich bitte Sie, eine Anderung der Gesetze und Bestimmungen zu erwirken, die den Kreis der
anerkannten Asylanten wieder auf wirklich ,,politisch Verfolgte* begrenzt, wie das GG es vorsieht,
eine Anderung, die Abschiebeverbote auf drohende Lebensgefahr begrenzt und Berufungen und
Revisionen zu den Verfahrens-Erstentscheidungen ausschlieft.

Europiische Losung

Eine nachhaltige Losung, die inzwischen nicht mehr beherrschbare Volkerwanderung nach Kern-
Europa zu beenden, muss eine europdische Losung sein. Ein ,,Europiischer Verteilerschliissel* fiir
Migranten ist aber keine Dauerlosung fiir das eigentliche Problem. Er ist aulerdem ein illegitimer
Eingriff in die Souverénitit der europdischen Staaten. Auch die bisherige, nachgiebige deutsche
Haltung gegeniiber der Migranten-Wanderung ist unter den 28 EU Staaten, wie sich zeigt, nicht
konsensfahig. So wie ein deutscher EU Abgeordneter gefordert hat, dass Deutschland ein Vorbild als
Aufnahmeland geben soll ,,und den anderen anbieten soll, sich anzuschlieBen®, so fordere ich, dass



Deutschland mit einer zukunftsfahigen, stringenten Haltung ein Vorbild fiir ein Unterbinden der
Volkerwanderung setzt, das die anderen EU Staaten zum Mitmachen anreizt. Die erkennbare
Tendenz unter anderen EU Staaten ist dazu bei Grof3britannien, Frankreich, Polen, Ddnemark,
Estland, Lettland, Litauen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Bulgarien, Griechenland,
Italien und vermutlich weiteren Staaten vorhanden.

Der damalige Bundesprisident Johannes Rau hat 1999 in einer bedeutenden Rede gefordert, die
deutsche Europa-Politik solle sich auch an den Vorstellungen unserer européischen Nachbarn
orientieren. Heute fordert ein Landes-Ministerprasident: ,,Nicht wir miissen uns von Positionen
verabschieden, sondern die anderen.” Ich neige Altprasident Rau zu. Viele andere Regierungen mit
schwierigen Erfahrungen mit Massenzuwanderungen aus ihren fritheren Kolonien oder mit gro3en
ethnischen Minderheiten sehen die auf sie zukommenden Probleme, die eine neue Zuwanderung fiir
thre Lander mit sich bringt, realistischer und &uf3ern sie ehrlicher als die Mehrheit der deutschen
Politiker. Deutschen Politikern ist eine Klarsicht in der Migranten-Frage nach ihren vielen
Fehlprognosen und nicht eingehaltenen Versprechungen vor der Wiedervereinigung, vor der
Einfiihrung des Euro und zu Beginn der Griechenland- Finanzkrise nicht mehr zuzutrauen. Auch
insofern ist der Vorwurf des ungarischen Ministerpriasidenten nicht unberechtigt, die Massenzuwan-
derung sei ein deutsches Problem. Deutschland hat seit vielen Jahren weltweit signalisiert, dass
Zuwanderer willkommen sind, und zwar unterschiedslos.

Der augenblickliche Beifall des amerikanischen Prisidenten und des englischen Ministerpréasidenten
zur plotzlichen Grenzoffnung fiir die in Ungarn ,,aufgestaute Migranten-Menge belegt nicht das
Gegenteil. Beide Prisidenten haben ein Interesse an einer weiteren Durchmischung und
Desintegration der deutschen Bevolkerung und damit an einer Schwichung Deutschlands gegeniiber
ihren eigenen Staaten. Deutschland muss in der EU eine Vorreiterrolle fiir ein Unterbinden der
Volkerwanderung iibernehmen und nicht weiter auf eine EU-Entscheidung warten.

Unzulingliche und ungeeignete Vorschlige

Die augenblicklichen Bemiihungen der Kommunen, Lander, des Bundes und der EU richten sich auf
die Bewiltigung der derzeitigen Migranten- Zuwanderung. Obwohl erkennbar ist, dass der heutige
Migranten-Strom der Beginn eines Dauerzustands ist, ist nirgendwo in der Politik ein Ansatz zu einer
nachhaltigen Losung des Problems zu erkennen. So gut wie kein Politiker zeigt bisher die Weitsicht
und die Courage, unser neues Dauerproblem anzusprechen und nachhaltige Losungen zur
Beendigung der neuen Volkerwanderung vorzuschlagen und sie anzustreben. Die nachfolgenden
Vorschldge aus den Reihen deutscher Politiker und Parteien sind allesamt untaugliche Versuche, das
eigentliche Problem zu I6sen und der offensichtliche Versuch, von ihm abzulenken:

— Quoten fiir die 28 EU Staaten 16sen das Mengenproblem einer Volkerwanderung nicht.

— Die deutsche Forderung nach européischer Solidaritét ist nur minimal erfolgversprechend.

— Legale Wege fiir Migranten schaffen zwar eine humane Erleichterung fiir die, die unterwegs sind,
und stéren den Schleppern die Geschiéfte, aber auch sie 16sen das Mengenproblem der Migration
nicht, sie verstiarken es stattdessen.

— Ein ,,Beschiftigungs- und Ausbildungs-Korridor* aus dem Balkan nach Deutschland beftreit uns
nicht vom Zuwanderungsdruck. Selbst wenn deutsche Arbeitsdmter in den Herkommens-Landern die
fiir den deutschen Arbeitsmarkt geeigneten Bewerber auswihlen wiirden, kdmen andere weiterhin auf
»llegalen* Wegen.

— Seenotrettung im Mittelmeer ist eine humanitdr unumgéngliche MaBBnahme, aber auch sie 19st das
Mengenproblem einer Vilkerwanderung nicht. Sie verstérkt es eher.
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— Deutsche Unterstiitzung Griechenlands und Ungarns bei der Aufnahme und Registrierung lindert
zwar die Not der dort wartenden Migranten, aber sie verstérkt eher den Anreiz fiir weitere Migranten,
als dass sie bremst.

— Die Vorschlédge, bessere Aufnahmeeinrichtungen bereitzustellen, unserer Willkommenskultur zu
starken und Wohnungen fiir Migranten zu bauen, nehmen

zwar den Druck von den angekommenen Migranten, aber sie erzeugen nur Anreize fiir immer neue
Migranten.

— Mit der ,,ganzen Hérte des Gesetzes gegen rechtsradikale Gewalttiter vorzugehen®. Das ist eine
Selbstverstindlichkeit, aber keine Losung des Problems.

— Auch der Vorschlag eines Parteichefs ,,Der Bund muss dauerhaft mehr Kosten iibernehmen.* wirkt
angesichts der Lage ziemlich hilflos.

— Der Vorschlag eines Zuwanderungsgesetzes ist mindestens 30 Jahre alt. Dass wir keines haben,
zeugt davon, dass die Parteien sich nicht einigen kdnnen, was sie damit bezwecken wollen.

— Ein Vorschlag der EU Kommission, 1,8 Milliarden Euro fiir Projekte in Afrika zur Verfiigung zu
stellen, um dort Not zu lindern, verschlieBt die Augen vor der dortigen Bevolkerungsexplosion und
der Wirkungslosigkeit der vielen schon bisher dorthin transferierten Milliarden.

Vorwurf und Bitte

Was wollen Sie der deutschen Bevolkerung noch alles zumuten? Reichen die verspielten Milliarden
fiir die Griechenland-Finanzhilfen und die meiner Meinung nach damit begangene Konkursver-
schleppung nicht? Ist Ihnen die Verkaufszahl fiir das Sarrazin-Buch ,,.Deutschland schafft sich ab*
mit 1,5 Millionen Exemplaren in kiirzester Zeit keine Warnung gewesen? Wollen Sie die
nachfolgenden Generationen in unserem Land noch mit weiteren Transferleistungen und Sozialkosten
belasten? Schrecken Sie die rund 50% Nichtwihler nicht, die Thnen bei jeder Wahl den Riicken
zeigen? Wollen Sie Thre politische Legitimation durch einen weiteren Anstieg der Nichtwihler-
Prozente weiter untergraben?

Ich bitte sie dringend, zu erwirken,

— dass die Anwendung des Asylrechts wieder auf den im GG festgeschriebenen Kern zuriickgefiihrt
wird,

— dass der Rechts-Instanzenweg im Asylverfahren abgeschaftt wird, ( In der Schweiz sind
Asylverfahren in der Regel binnen 48 Stunden abgeschlossen. )

— dass die Asylverfahren afrikanischer Migranten in Nordafrika oder in den Herkunftsldndern der
Migranten abgewickelt werden,

— dass die Einwanderung per Schiff iiber das Mittelmeer nach australischem Vorbild unterbunden
wird, ( Australiens Regierung hat in allen Herkunftsldndern Zeitungs- und TV-Anzeigen geschaltet
und bekannt gemacht, dass Asylantrdge nur noch in den dortigen Konsulaten angenommen und
Bootsfliichtlinge generell zuriickschickt werden. Die australische Marine nimmt Fliichtlingsboote
»auf den Haken®, in Seenot geratene Migranten an Bord und fahrt sie an die néchste Kiiste auf dem
Gegenufer zuriick. )

— dass Angehorige von Nicht-EU-Balkanstaaten und aus asiatischen Unruhe- und Armutsgebieten
ihre Asyl- oder Einwanderungsbegehren nur an deutschen Vertretungen in ihren Heimatldndern
vorbringen kénnen, und dass Angehorige aus diesen Staaten und Gebieten ohne positive Asyl- oder
Einwanderungsbescheide bei illegaler Einwanderung sofort repatriiert werden, und dass dies in den
Herkunftsldndern bekanntgemacht wird, — dass nur Asyl- und Einwanderungsbegehrende aus
Kriegsgebieten wie derzeit Syrien wie bisher behandelt werden,
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— dass die Einwanderung generell nach kanadischem Vorbild und deutschem Interesse gesteuert wird,
( Auswahl nach jdhrlichem deutschem Zuwanderungsbedarf, deutschen Sprachkenntnissen,
Berufserfahrung und Bedarf am Beruf in Deutschland, Bildungsstand und Alter. Australien und
Dénemark haben dhnliche Aufnahmekriterien )

und — dass Sozialleistungen, aufler Witwen- und Waisenrenten, fiir die im Heimatland der Migranten
und Asylanten verbliebenen Familienangehorigen gestrichen werden.

Bitte schieben Sie das Problem nicht in Erwartung einer EU-einheitlichen Losung vor sich her.
Gehen Sie voran. Sie konnen sicher sein, dass sich viele EU Staaten schnell der vorgeschlagenen
Regelung anschlieBen werden, und dass die sehr umstrittene europédische Quotenregelung damit bald
obsolet sein wird. Sie sind eine deutsche Politikerin und zuerst dem Wohle des deutschen Volks
verpflichtet, und Sie sollten nicht versuchen, mit dem Dréngen auf eine Quotenregelung schon wieder
den ,,EU-Schwarzen Peter in die Hand zu nehmen.

Mit freundlichem Gruf3
Thr
Gerd Schultze-Rhonhof*

*Generalmajor a.D. Gerd Schultze Rhonhof'ist u. a. Autor des vielbeachteten Buches
“Der Krieg der viele Viiter hatte - Der lange Anlauf zum Zweiten Weltkrieg”,

Olzon editions / Olzog Verlag - ISBN 3-7892-8166-2 / http://www.olzog.de
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Der Verfasser war 37 Jahre lang Soldat der Bundeswehr, zuletzt als Generalmajor und Territorialer
Befehlshaber fiir Niedersachsen und Bremen.





