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Die Qualitat droht die Wirde des Menschen zu ersetzen

Nicht Wissenschafts-Skepsis, sondern Respekt vorrdéMenschen muss die Grenzen der
Biotechnologie ziehen

Von Joachim Kardinal Meisner

Die Kirche hat die Aufgabe, Bedenken zu aul3eryamnen und die technische und sonstige
Zukunft in den dustersten Farben zu malen - soiseheviele zu glauben. Ob auf dem Gebiet der
Sexualmoral, der Erziehung oder neuerdings bevagfiltigen Fragen der Biotechnologie,
immer scheint die Kirche Bremserin zu sein, misaoglsche Bedenkentragerin, die Kassandra
unserer Tage. Dieses o6ffentliche Image steht dteih irritierendem Gegensatz zum Kern der
christlichen Botschaft. Kassandra war eine heid@sgeherin, eine distere Prophetin der
Ausweglosigkeit. Jesus Christus dagegen kam ald Inadie Finsternis, er reprasentiert nicht
Bedenken, sondern Hoffnung, nicht Bigotterie, sondebensfreude, nicht Misanthropie,
sondern Menschenliebe. Nicht Diat verordnet eresedyposteln, sondern in den Weinberg
schickt er sie.

Sittengeschichtlich kann nicht daran gezweifeltdeer, dass gerade die barocke katholische
Tradition Sinnlichkeit und Sexualitat als Gottesgialwertschatzte. Sogar moderne Feministinnen
und Sexualwissenschaftler nahern sich inzwischedesvider ganzheitlichen katholischen
Position an, wenn sie einerseits kinstliche techei€ingriffe in die menschliche Sexualitat
problematisieren und andererseits die Isolierung$exualitat als menschenfeindliches Manover
entlarven, das freilich Voraussetzung fur die Vektizarkeit von Sexualitat ist. Auch junge
Menschen sehnen sich wieder nach ganzheitlichentanger Treue, die Leib und Seele tragt.
Auch auf dem Gebiet der Biotechnologie scheintkiiehe inzwischen vorwiegend als
wissenschaftsfeindliche Bedenkentragerin wahrgenemru werden, die jedem Fortschritt
wenigstens die Forderung nach einem Moratoriumweecht ein Veto entgegenhélt und die
jeden Eingriff in die Schopfung Gottes verurtefitich eine solche Karikatur steht in
Widerspruch zur Wirklichkeit der katholischen KieclDie Wertschatzung der menschlichen
Vernunft hat diese Kirche stets vor jedem Irratimmaus bewahrt. Die Schdpfung ist nur Gott
vorbehalten? Auch eine solche Auffassung entspnidit der katholischen Tradition, die den
Menschen als "Mitarbeiter Gottes" (Thomas von Ajuersteht. Daher sind viele Fortschritte
auf dem Gebiet der Biotechnologie aus christlicieht nur lebhaft zu begrtfRen. Schon heute
kann man mit biotechnisch hergestellten MedikameMenschen helfen, und die so genannte
grune Gentechnik tragt vielleicht dazu bei, den ¢rnn der Welt wirksamer als bisher zu
bekampfen.

Zwar hat das Staunen und der Respekt vor der Seh@@ottes gerade die katholische Tradition
daran gehindert, die Natur als blof3es Materialals\rerheilfendem 6konomischen Profit zu
behandeln, und das muss auch heute zum Beispidebdiewunderungswirdigen
Forschungsergebnissen beziiglich des menschlicheon@®egelten. Aber der wissenschatftliche
Fortschritt wurde durchaus gefordert, hatte inMgte der Kirche seinen Platz, so dass der so
genannte "Fall Galilei" gerade in Kontrast zu digSeundhaltung Aufsehen erregte. Das 2.
Vatikanische Konzil erklarte, es gabe eine "legtikutonomie der Wissenschatft" und bei
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seinem ersten Deutschlandbesuch hob Papst JohRaunkls. am 15. November 1980 im Kdlner
Dom hervor: "Es besteht kein Anlass, unsere techaissenschatftliche Kultur als gegensatzlich
zur Schopfungswelt Gottes zu sehen. . . . Heuesislie Kirche, die eintritt fir den Fortschritt im
Dienste einer Menschheit, die seiner zur Sicherlares Lebens und ihrer Wirde bedarf." Diese
eigentliche katholische Wertschatzung von Vernuntt Fortschritt liegt begriindet im
christlichen Glauben an die Menschwerdung Gottiesdié Menschen mit all ihren Fahigkeiten
nicht blof3 als Geschopfe zu verstehen erlaubt,esongbgar als schopferische Brider und
Schwestern Gottes.

Und erst an diesem tiefsten Grund ihrer dem Foritseufgeschlossenen Uberzeugung zieht die
Kirche Grenzen. Und zwar zieht sie Grenzen gegemBdgrenzung, namlich gegen die
Begrenzung ("Definition") des Menschen. Gerade ames einzigartigen Wirde willen erhebt
sie ihre Stimme, wenn der Mensch blof3 noch als Nétigesehen wird, als Produkt, als bloRes
Mittel zu irgendeinem Zweck oder als etwas, dases@Virde erst durch gewisse Eigenschaften
erlangt, die ihm zugeschrieben werden. Wer den Bersselbst namlich als Produkt versteht,
dessen Markttauglichkeit auf gewissen Eigenschdfégnht, der lautet das Ende des Fortschritts
der Menschheit ein, da hier dann niemand mehr de,wé&r wurdevoll fortschreitet. Was die
geschriebenen Prinzipien unserer GesellschaftsRaetitsordnung betrifft, muss man sich zwar
bei diesem Thema keine Sorgen machen. Der Artikeiseres Grundgesetzes, "Die Wirde des
Menschen ist unantastbar"”, wird gewiss nicht gedinB& Gefahr droht vielmehr in der Praxis.
Und da gibt es in den westlichen Gesellschaftewisthen einen machtvollen Trend, der sich,
unbekiimmert um irgendwelche Prinzipien, lawinegadtirchsetzt. Es geht um Qualitat. In allen
Bereichen des Wirtschaftslebens ist von Qualitétesung die Rede. Warum dann nicht die
Qualitat des Menschen ins Auge fassen? Wenn maMdaschen im Reagenzglas herstellen
kann, warum soll das die einzige menschliche Privolnlsein, wo es auf Qualitat nicht
ankommen soll? Auf diese Weise kénnte es gelingen |astigen Zufall genetischer
Kombinationen zu verhindern, um nur noch qualitdégomenschliches "genetisches Material"
Uberleben zu lassen. Was wére das anderes, d&valeition ein bisschen nachzuhelfen? Bleibt
freilich das Problem, dass Menschen sich oft werligealitatvoll" entwickeln, als man gedacht
hat, sie erleiden Behinderung, Krankheit und ANger wird sich kunftig der Einsicht
verschliel3en kbénnen, dass ein Leben, das den agarigrdes Lebens bei Zeugung und Geburt zu
Grunde liegenden "Qualitatsstandards" nicht metspeicht, ein Leben eben "minderer Qualitat"
ist, dem die Mdglichkeit erdffnet werden muss, se#inen Ausgang zu wahlen. "Exit" heil3t die
entsprechende menschenverachtende Einrichtungediés in der Schweiz und anderorts
arbeitet. Was hier skizziert wird, ist kein Hormesario fur kinftige Jahrhunderte, es ist bereits
die Praxis unserer Tage.

Das Ganze wird mit viel Euphemismus verschleienh 'Werhinderung von Leid" gehe es bei der
Selektion am Anfang des Lebens, um "Beendigungbesd’ am Ende. Wer auf diese Weise
Qualitatsmerkmale beim Menschen als Wertzuschregdéueinfihrt, den "Wert des Lebens" aus
eigener Machtvollkommenheit bestimmen will, schadti er will oder nicht, Menschen zweiter
Klasse. Solche Gedanken sind nicht neu. Die Entainckder modernen Wissenschatft war
begleitet von Uberlegungen zur Eugenik. Der Rassssimier Menschen motivierte, Menschen
mit anderen Eigenschaften vernichtend zu hassamuvaine popularisierte Spielart davon.
Heute geht das subtiler, die Selektionen werdeivishaalisiert vorgenommen. Die bevorzugten
Eigenschaften sind nicht mehr "rassische”, eslsitalligenz, Leistungsfahigkeit und
korperlicher Normalbefund. Und verantwortlich dafiil keiner mehr sein. Die Entwicklung
lauft einfach. Die "Qualitatssicherung" wird von 8§enschaftlern ermdglicht und durchgefihrt.



Das "Qualitatsmanagement” wird von der Politik ieéten, die blof3 "ideologische
Scheuklappen™ abbaut, die Ethik durch Ethikkommoissn ersetzt und die die Entwicklung
beschleunigen will mit dem Hinweis, dass anderede@ischon "weiter" sind. Auf diese Weise
wird Artikel 1 des Grundgesetzes Sonntagslyrik, et im Alltag die Wirde des Menschen
langst durch die Qualitat des Menschen ersetzt ist.

Dieser Entwicklung hat sich die katholische Kiraadtig und klar entgegengestellt. Als freilich
1987 die Erklarung der Glaubenskongregation eracllie die kiinstliche Befruchtung beim
Menschen ablehnte, wurde dies oOffentlich eher aldeBkentragerei bei einer exotischen
wissenschaftlichen Randdisziplin wahrgenommenidset grundlegenden sorgfaltig
argumentierenden Erklarung wird darauf hingewiedass der technische Eingriff ins
ganzheitliche Geschehen der Entstehung eines mdeeschen diesen zum Objekt erniedrigt.
Hier stehen wir am Kern der heutigen bioethischebden. Wenn man im Menschen nur noch
ein Produkt sieht, eine Ansammlung von Fahigkeit@amn ist nicht zu verstehen, warum diese
Fahigkeiten nicht schon von Anfang an optimal hstgjé werden sollten, freilich auch nicht,
warum ein Tier mit besseren Fahigkeiten als einvectbehinderter Mensch nicht
schitzenswerter ist. Wir erleben zurzeit eine Zumalddes Tierschutzes und eine Abnahme des
Menschenschutzes, und die Entwicklung der Bioteldy® beim Menschen gibt deutliche
Hinweise, dass der humane Fortschritt kiinftig daestehen wird, dass die Eigenschaften des
Menschen fortschreiten werden, aber nicht mehiiersch selbst. Ein solcher Fortschritt
bestiinde dann nur noch in der kalten ProduktioreteiiKomplexitat, die schliel3lich aber dann
doch den emotionalen und thermodynamischen Kal&tidat. Einem derartigen Humanismus
ware endgultig sein Subjekt abhanden gekommen.

Der christliche Humanismus hat seine unzerstoarezel nicht blof3 im Glauben, dass der
Mensch Abbild Gottes ist, Krone der Schopfung,atiéeilich nicht ausbeuten, sondern
umsorgen soll wie einen Garten. Der christliche ldaoismus schopft seine Kraft aus dem
Glauben an Jesus Christus, in dem Gott Mensch gmnast und damit den Menschen geradezu
vergottlicht hat. Aus diesem Glauben speist sienlterzeugung von der gleichen Wiirde jedes
Menschen. Und so gilt fur die Kirche, dass derk&t@& und der Schwachste, der Behinderte und
der angebliche Ubermensch die gleiche Wiirde habrehes gilt: Von seiner Zeugung bis zu
seinem Tod ist jeder Mensch zu respektieren. Diesé&¥ortsinne radikale, namlich an der
Wurzel menschlichen Lebens ansetzende Humanismug§rdée ist eine Provokation fur die
Produzierer, die Selektierer und die OptimiererenasTage. Papst Johannes Paul Il. hat in seiner
grol3en Enzyklika "Evangelium vitae" die gesamtesBbaft Jesu Christi als Verteidigung der
Wirde jedes Menschen ausgelegt.

Zwar sollte sich die Kirche auch auf dem GebietBietechnologie nicht zu allem und jedem
auRern. In vielem ist sie als Kirche einfach niahmpetent. Aber sie bewahrt Giber die
Jahrtausende das heilige und kostbare Wissen umrdigjartige Wirde des Menschen. Und
daher ist es ihre heilige Pflicht, heute die Stinmaeerheben, wenn der menschliche Fortschritt
im Uberschwang den Menschen selbst zertrampelseimg Wiirde.
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