
Lanzenbrechen für die „Kleinstmenschen“!

Korrespondenz mit Frau Ursula Heinen MdB, Köln, und                                   Köln, 11.2.2008

StS im Bundeswirtschaftsministerium Peter Hintze MdB, Wuppertal, 

wegen der zur Debatte stehenden 

Stichtagsverschiebung betr. Gewinnung von embryonalen Stammzellen von Embryonen im 

Ausland

Sehr geehrte Bundestagsabgeordneten - Frau Heinen und Herr Hintze,

auf Ihre beiden Antwortbriefe möchte ich folgendermaßen antworten:

Sie haben Recht, Herr Hintze, wenn Sie sagen, die embryonalen Stammzellen seien keine Embryos, 

sondern eben Zellen - vergessen aber dabei, dass in Israel, wo Deutschland diese Zellen einkauft, 

eben doch Embryonen = Kleinstmenschen dafür getötet werden müssen. Und diese Embryonen 

entwickeln sich - tötet man sie nicht und setzt man sie in eine entsprechende Nähr-Umgebung - eben 

doch "als Menschen" zum Säugling - mit der komplett identischen Genausrüstung, die dann auch der 

Säugling hat.

Bei Elfenbein, das illegal aus Afrika bezogen wird, weist man stets entrüstet darauf hin, dass dafür 

Elefanten sterben müssten - aber bei Kleinstmenschen soll plötzlich anders gedacht werden. 

Mein voraufgegangener Brief braucht nicht berichtigt zu werden, wo ich sagte, Albert Schweitzer 

habe mal den Ausspruch getan, "Menschlichkeit fängt da an, wo kein Mensch mehr für einen 

Zweck sterben muss". Hier sterben eben doch Menschen! Wenn auch heimlich, in Israel - wenn 

man in Afrika für Elfenbein Elefanten tötet - da soll es eine "Todsünde" sein, in Israel mit 

Kleinstmenschen ist es egal! Albert Schweitzer wehrt sich sicher nicht gegen die Verwendung seines 

Ausspruchs in diesem Zusammenhang, Herr Hintze, er nickt oben auf seiner Wolke im Angesicht 

Gottes - bei totaler Transparenz der Zusammenhänge - sicher beifällig!

Vor allem scheint es beim Drängen auf Beteiligung an der Forschung mit embryonalen 

Stammzellen um viel "Kohle" zu gehen: Die betreffenden Forscher reagieren hier wie ein Hund, 

der in seiner Nähe - (noch) für ihn nicht erreichbar - ein Schnitzel oder Pansen wittert: "Die 

Geschmacksfäden triefen ihnen von den Lefzen" - Schnitzel und Pansen sind das viele Geld aus 

Forschungsförderungstöpfen. Aus diesen hat BuForschMin Schavan Ende letzten Jahres -

ausscherend aus der Abwehrfront christlich geprägter Länder (Österreich, Irland, Polen u. a. m.) -

bevor das deutsche Gesetz in Kraft getreten wäre, eine große Zahl von Millionen locker gemacht - es 

beliebte ihr vorauszusetzen, dass das ja wohl doch Gesetz werde. Welchen Druck hat da hinter den 

Kulissen die Industrie wohl ausgeübt? Dabei liest diese Ministerin in ihrer Freizeit Psalmen - also im 

Alten Testament. In dem steht auch, dass Gott zum Menschen sagt: "Ehe du im Mutterschoß 

empfangen warst, kannte ich dich ..." - dass Gott dann jeden Embryo kennt und ihn als Menschen 

ansieht, kann man doch wohl daraus folgern. Embryo ist Embryo - gleichgültig wie er entstanden ist.

Die katholische Kirche war immer gegen die künstliche Befruchtung schon deshalb, weil dort 18 

Embryonen angewandt werden müssen, damit einer sich in der Gebärmutterschleimhaut erfolgreich 

einnisten kann. Die anderen 17 müssen sterben. Bevor sie aber sterben, lässt sich, so denken diese 

Forscher mit unterentwickeltem Gewissen, aber überentwickeltem Erwerbstrieb, doch mit diesen 

"Kuppelprodukten der Fortpflanzungsmedizin" noch allerhand "Mäuse machen". Steigerung der 

Rendite - kaufmännisches Gesetz! Zerteilen und reibungslos nach Deutschland exportieren! Ohne 

Gewissen geht es aber für Christen nicht. Er darf sich nicht selbst betrügen, indem er die Augen 

schließt vor dem Tod der Embryonen im Ausland - dort nötig, weil es eben in Deutschland verboten 

ist.

Aber das Experimentieren mit Kleinstmenschen ist gar nicht mehr nötig: Die Lage hat sich seit den 

Arbeiten des Amerikaners James Thomson und des Japaners Kazutoshi Takahashi grundlegend
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geändert. Ihnen ist die sog. Reprogrammierung menschlicher Hautzellen gelungen, so dass diese 

vergleichbare Eigenschaften wie embryonale Stammzellen haben. Die Forschung mit diesen 

„induzierten pluripotenten Stammzellen“ (iPS) ist ethisch völlig unbedenklich. Es gibt also eine 

durchaus vielversprechende Alternative zum Töten von Kleinstmenschen im Forschungsinteresse! 

Oliver Brüstle, Bonn, der "Papst" der Embryonalzell-Forscher, hat zugegeben, dass die angeblich 

verunreinigten iPS-Zellen durchaus für die Forschung brauchbar seien - entgegen Ihrer 

Argumentation, Frau Heinen, dass diese Viren enthielten und mit hochwertigen embryonalen 

Stammzellen verglichen werden müssten (die man natürlich aus getöteten Embryos herstellt) -

dafür müsse diese Quelle erhalten bleiben und der Stichtag für die Entstehung der Embryonen 

verschoben werden. 

Wenn man für die Kranken ist - lobenswert, Herr Hintze!, dann sollte man sich zuerst an die 

Forschungsrichtung halten, die nachweisbar schon große Erfolge mit Stammzellen erzielt hat, wo 

aber keine Kleinstmenschen sterben müssen: Nämlich an die Forschung mit "adulten 

Stammzellen" - z. B. aus Nabelschnur-Blut und Fruchtwasser. Da hat man nach neuesten Meldungen 

wieder einen erfreulichen Erfolg erzielt, indem nämlich Zellen für die Heilung der 

Bauchspeicheldrüse - zunächst bei Mäusen - gewonnen wurden. Nächster Schritt: Erprobung beim 

Menschen! Dagegen tut sich an Erfolgen bei der Forschung an "embryonalen Stammzellen" wenig 

bis nichts. Aber selbst wenn irgendwann einmal: Es gilt nach wie vor, dass kein "Kleinstmensch" 

zugunsten eines schwerkranken "Altmenschen" sterben darf - s. Albert Schweitzer. 

Das hat auch der Pionier der Klonforschung, Ian Wilmut, der mit dem Klonschaf „Dolly“ bekannt 

wurde, erkannt. Der Professor an der Universität Edinburgh in Schottland erklärte der Öffentlichkeit, 

er werde seine Experimente, menschliche Embryonen zu klonen, nicht mehr weiter verfolgen. Er 

wolle einen verheißungsvolleren Forschungsweg gehen und sich der Gewinnung von 

menschlichen pluripotenten Stammzellen aus erwachsenen (adulten) Zellen widmen.

"Jüngling - geh hin und tu desgleichen!"

Freundliche Grüße

Ulrich Bonse, CDL-Mitglied/CDU-Mitglied Köln

--------------------------------------------------------------------------------

Von: "Ursula Heinen MA01" 

Gesendet: 31.01.08 08:51:46

An: ubonse@web.de

Betreff: Antwortschreiben

Sehr geehrter Herr Bonse,

im Auftrag von Frau Heinen übersende ich Ihnen im Anhang zu dieser 

E-Mail ein Antwortschreiben zu Ihrer E-Mail.

Mit freundlichen Grüßen

H. Metz

wissenschaftlicher Mitarbeiter

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

 Sehr geehrter Herr Bonse,

eine Stammzelllinie kann sich unter keinen Umständen zu einem Menschen entwickeln. Um die 

Zulässigkeit des Imports dieser Zelllinien geht es im Gesetzgebungsverfahren. Albert Schweitzer 

kann sich gegen die falsche Verwendung seines Zitats durch Sie nicht wehren. Albert Schweitzer 

war immer auf der Seite der kranken Menschen. Das bin ich auch. – 3 -

Mit freundlichen Grüßen

Peter Hintze 
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>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

-------- Original-Nachricht -------- Betreff:  Stichtagsverschiebung - Ihr wahrscheinliches 

Abstimmungsverhalten (KöKiZ Dez. 07) 

Datum:  Tue, 18 Dec 2007 23:10:48 +0100 

Von:  Ulrich Bonse <ubonse@web.de> 

Organisation:  http://freemail.web.de/ 

An:  Ursula.heinen@bundestag.de, peter.hintze@bundestag.de 

 Sehr verehrte Frau Heinen, 

sehr geehrter Herr Hintze,

die Anhangdatei enthält meinen Kommentar zu Ihren Interview-Äußerungen in der Kölner 

Kirchenzeitung.

Freundliche Grüße

Ulrich Bonse, CDU Köln

Ulrich  B o n s e                                                                            Rennebergstr. 17, 18. Dez. 2007  

50939 Köln-Sülz                                                                                                      

Diplomkaufmann                                

Frau Ursula Heinen MdB

Herrn Peter Hintze MdB   per EPost             

Ihr wahrscheinliches Abstimmungsverhalten in Sachen Stichtagsverschiebung   (vgl. KöKiZ 

von Dez. 07)

Ursula Heinen, Köln: „Wir stehen im Deutschen Bundestag vor der Abwägungsfrage, ob wir die 

Chance auf Heilung bisher unheilbarer Krankheiten ergreifen oder ob wir diese Chance mit Hinweis 

auf religiöse Prinzipien verwerfen. Als katholische Christin bin ich der Auffassung, dass der kranke 

und leidende Mensch vom Gesetzgeber erwarten kann, dass dieser alles in seiner Macht stehende tut, 

Wege zur Heilung zu eröffnen. Alzheimer, Parkinson und Krebs sind Geißeln der Menschheit, die 

die Mediziner mit Hilfe der Stammzellforschung überwinden wollen. Der alte Stichtag für den 

Import embryonaler Stammzellen zwingt die Forschung in Deutschland, mit tierischen Stoffen 

verunreinigte Zelllinien zu benutzen. Unsere Forscher müssen Zugang zu den reinen Zelllinien 

erhalten — zum Wohle der ihnen anvertrauten Menschen.“

Peter Hintze, Wuppertal: „Jesus selbst stellt, wie das Neue Testament bezeugt, die Heilung von 

Menschen über starre religiöse Regeln. Darüber streitet er sich regelmäßig mit jenen, die behaupten, 

fromm zu sein und Gottes Willen zu kennen. Dort, wo wir den leidenden Menschen beistehen, 

erfüllen wir das Gebot Christi. Ich bin für eine Streichung der Stichtagsregelung. Als Christ hat für 

mich die Sorge um das Leben schwer kranker Menschen Vorrang vor einem Prinzip, das einer 

Zelllinie einen höheren Rang einräumt. Ich sehe mich in der Verantwortung, die uns von Gott 

gegebene Fähigkeit des Forschens und Heilens in den Dienst bislang unheilbar kranker Menschen zu 

stellen. Das Grundgesetz gibt dem Staat eine besondere Verantwortung für den Lebensschutz. Da die 

vor dem Stichtag etablierten Stammzelllinien mit tierischen Materialien verunreinigt, die neuen 

Zelllinien hingegen rein sind, droht wegen der zurückgehenden Verfügbarkeit geeigneter 

Stammzelllinien ein Verstoß gegen die Forschungsfreiheit durch Zeitablauf. Forschung mit 

embryonalen Stammzellen ist nötig, um durchgreifende Erfolge in der Forschung mit adulten 

Stammzellen und bei der Reprogrammierung normaler Zellen zu erzielen.“

Kommentar: 

Sehr verehrte Frau Heinen, 

Katholik bin ich auch, aber gerade deshalb weiß ich, dass - 4 -
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man nicht andere Menschen zur Heilung Schwerkranker sterben lassen darf. Albert Schweitzer 

sagte: „Menschlichkeit beginnt da, wo kein Mensch mehr für irgendeinen Zweck sterben muss“ – d. 

h. also für den Krankenheilungszweck ist die Unmenschlichkeit der Menschentötung auch nicht 

erlaubt. 

Sagen Sie nicht, das seien nur „embryonale Stammzellen“ – es sind Menschen, denn der Mensch 

entwickelt sich  a l s  Mensch ab der Vereinigung von Ei und Samenzelle zum Säugling. Es gibt 

keinen Zeitpunkt, an dem man einen Unterschied in der Gen-Ausrüstung feststellen könnte. 

„Embryonale Stammzellen“ ist ein Begriff des Selbstbetrugs. Die zu töten bedeutet Menschenleben 

vernichten!

Sehr geehrter Herr Hintze, 

die Argumentation braucht man nicht zu ändern, selbst wenn Sie evangelisch sind. Gott ist immer 

mit den Schwachen. Deshalb schützt er die Kleinstmenschen vor denen, die ihnen ans Leben wollen. 

Menschenwürde haben auch sie schon! Das Zitat Albert Schweitzers gilt auch für Ihre 

Argumentation. Sie betrügen sich selbst, wenn Sie von „embryonalen Stammzellen“* reden anstatt 

von Menschen (im kleinstmöglichen Zustand).

Mit freundlichem Gruß

Ulrich Bonse

CDU Köln

(* Hier wies StS P. Hintze mit Recht im Antwortbrief darauf hin, dass die embryonalen Stammzellen selbst sich nicht zu 

Menschen entwickeln können –  aber es müssen eben doch für deren Gewinnung Embryos – im Ausland - sterben! UB)


