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Zwel Letbilder - dasKind braucht beide, Vater und Mutter

»Der Vater verkorpert ein anderes Leitbild as die Mutter. Das allméhliche Kennenlernen und Aufwachsen
zwischen den beiden Polen des véterlichen und matterlichen Prinzips bereitet bereits in den ersten
Lebengahren auf die spétere Identitét vor. Die Verschiedenheit und nicht die Gleichheit von Vater und
Mutter erleichtert die Ich-Findung und Identifikation mit dem eigenen Geschlecht. Die Tatsache, dal3 Vater
und Mutter geschlechtlich unterschiedliche Wesen sind, hat fir die Erziehung der Kinder insofern eine
Bedeutung, als sie Vorbild und Identifikation erméglichen. Denn sowohl der kleine Sohn als auch die
kleine Tochter identifizieren sich bereitsim Kleinkindalter mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil.

Dartiber hinaus erhdlt der gegengeschlechtliche Elternteil Vorbildfunktion fir die spdtere Partnerwahl .”
Horst Schetelig: Entscheidend sind die ersten Lebengjahre, Freiburg, 1981, S. 90 f.

Nachricht der Woche 31/32 - 2009
" Familienstruktur" und Kindeswohl - der Irrtum der |deologen

Manche Politiker und Publizisten halten die Ansicht, dass Kinder mdglichst mit ihrer leiblichen Mutter
und ihrem leiblichen Vater aufwachsen sollten, fir ,, mittelalterlich®. Sie entspringe einem ,, antiquierten
Familienbild“ und nicht etwa der Sorge um das Kindeswohl. Schliefdlich sai fir das Wohlergehen und die
Entwicklung von Kindern , nicht die Struktur der Familie, sondern die Qualitét der innerfamilialen
Beziehungen“ entscheidend (1).

Die Schlusselrolle der Beziehungsqualitét in der Familie fur das Wohlergehen von Kindern ist evident.
Dass das Aufwachsen in einer ,klassischen“ Familie mit beiden leiblichen (verheirateten) Eltern allein
keine gluckliche Kindheit garantiert, ist ebenso offensichtlich. Unbestreitbar ist auch, dass viele
Alleinerziehende, Stief- und Adoptiveltern allesin ihren Kréften stehende fur das Wohl der Kinder in ihrer
Obhut tun. Es ist jedoch voreilig, deshalb die ,, Struktur® von Familien as fir das Kindeswohl unerheblich
zu erklaren: Denn sie pragt ihrerseits die Qualitét der Beziehungen von Kindern zu ihren Eltern,
insbesondere zu ihrem Vater. So zeigen Untersuchungen, dass Jugendliche und junge Erwachsene, die mit
einem Stiefvater bzw. Partner der Mutter zusammenleben, viel seltener eine sehr positive Beziehung zu
diesem Vater haben und sich von ihm unterstiitzt sehen a's digjenigen, die mit ihrem leiblichen Vater in
einer Kernfamilie aufwachsen (2). Haufiger als in Kernfamilien mit beiden leiblichen Elternteilen
aufwachsende Kinder fuihlen sich Kinder von ihrem (soziden) Vater in Stieffamilien bestraft. Sie erleben
mehr Stress und beurteilen das Klima in ihrer Familie tendenziell schlechter as Kinder aus Kernfamilien
(3).

Dass sie — nach Erkenntnissen des Robert-Koch-Instituts — signifikant haufiger als Kinder aus
Kernfamilien psychische Auffaligkeiten aufweisen, wird so verstéandlich. Erstaunlich ist alerdings, dass
dies auch fur Kinder aus Stief- bzw. Patchworkfamilien mit einem guten familigren Zusammenhalt gilt:
Auch dieser Zusammenhalt (Zeit fir Sorgen und Néte der Kinder, gemeinsame Unternehmungen etc.) kann
die nachteiligen Folgen der Trennung und des Fehlens eines leiblichen Elternteils (meistens des Vaters)
nicht vollsténdig kompensieren (4). Fir das Wohl von Kindern ist also nicht nur die ,Qualita der
innerfamilialen Beziehungen® bedeutsam, sondern auch die ,, Struktur® der Familie: Das Aufwachsen mit
beiden leiblichen Eltern dient — nicht in jedem Einzelfall, aber in der Regel, der psychischen Gesundheit
von Kindern.

Mit beiden biologischen Eltern aufwachsende Kinder sind nicht nur psychisch stabiler, sondern auch in der
Schule erfolgreicher: Sie missen in der Schule seltener eine Klasse wiederholen, besuchen seltener Haupt-
oder Sonderschulen und erreichen haufiger einen héheren Schulabschluss als Kinder von
Alleinerziehenden und aus Patchworkfamilien. Dem ,, Kinderpanel“ des Deutschen Jugendinstituts (DJI)
zufolge wirkt sich die ,, Struktur® der Familie sogar auf die Schulnoten aus: In Deutsch und M athematik
erzielen ,Kernfamilienkinder* bessere Ergebnisse as Kinder aus Stief- bzw. Patchworkfamilien (5).
Besonders Jungen aus Eineltern- und Stieffamilien scheinen haufiger Probleme in der Schule zu haben:
Nach Erkenntnissen aus dem DJI-Familiensurvey besuchen sie deutlich seltener das Gymnasium und
missen mehr al's doppelt so oft (1) eine Klasse wiederholen wie mit ihrem leiblichen Vater aufwachsende
Jungen (6). International ist bekannt, dass ohne ihren leiblichen Vater aufwachsende junge Manner - 2 -
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nicht nur haufiger Schul probleme haben, sondern auch Uberdurchschnittlich oft delinquent oder sogar
gewalttatig werden. Forscher kommen zu dem Schluss, dass die Prasenz bzw. Abwesenheit des leiblichen
Vaters noch pragender fur die Entwicklung von Jungen ist als die Qualitét der Beziehung zum vorhandenen
Vater (7).

Fur die meisten Bundesblrger durften solche Befunde wenig Uberraschend sein: Denn sie sind ohnehin
davon Uberzeugt, dass ein Kind Vater und Mutter braucht um glicklich aufzuwachsen (8). Politiker und
Gesdllschaftsreformer, die in der Vater-Mutter-Kind-Familie ein tberholtes ,, Konstrukt® aus vergangenen
Zeiten zu erkennen meinen, durften solche Erkenntnisse aus der empirischen Sozialforschung freilich
weiterhin ignorieren.

(1) Dies behaupteten jingst Politiker der Griinen und der Linksparte. Siehe: Die Welt vom 25. Juli 2009,
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Pramisse zu sein. Die Forschung zur Entwicklung von Kindern je nach ,, Struktur” der Herkunftsfamilie bleibt auf3en vor. V.
Marina Rupp (Hrsg.): Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften, Koln 2009, S. 308.
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Mutter-Kind-Familie — Ideal der Mehrheit®.



