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Miegel zu Erziehungsinvestition, Bevolkerung und Wirtschaft
(, Was niitzt es, wenn man Wissen zur Verfligung stellt und keine jungen Leute da sind,
die esin die Tat umsetzen — Alteren fehlt dazu meist der Schwung!“ UB)

Kinder sind namlich nicht nur ein Wert an sich, sie sind auch eine Investition —und zwar die weitaus gréfite und
wichtigste, die eine Gesellschaft tétigt. (...) Well sich die Bevilkerung Deutschlands nur zu zwei Dritteln und
nicht zu neunzig Prozent in der Zahl ihrer Kinder ersetzt, unterbleiben jahrlich Investitionen im Wert von
Uberschlégig mehr as 160 Milliarden Euro, jeweils zur Halfte entgeltlich und unentgeltlich. (...)Diese Zahlen
legen nahe, dass die Grole des Kinder- und Jugendanteils an einer Bevdlkerung bedeutsam fir deren
wirtschaftliche Entwicklung ist. Ein internationaler Vergleich verstarkt diese Vermutung. Danach besteht
zwischen Geburtenrate, sprich dem Antell von Kindern und Jugendlichen an einer Bevolkerung, und
dem Wachstum ihrer Wirtschaft zwar kein durchgangiger, aber dennoch auffalliger Zusammenhang. Wo
in frihindustriaisierten Landern die Geburtenraten vergleichsweise hoch sind — in den USA, Grofbritannien
oder Irland —, da sind auch die Wachstumsraten recht ansehnlich. Wo hingegen die Geburtenraten gering sind —
in Japan, Deutschland oder der Schweiz —, da dimpelt auch die Wirtschaft vor sich hin. (...) Deshalb sollen
Volker, die so eifrig ihre Wirtschaftsdaten miteinander vergleichen, dies auch gelegentlich mit ihren
Bevolkerungsdaten tun. Sie werden dabei zu Uberraschenden Einsichten gelangen. Dazu gehort, dass die
jahrzehntelange Vernachlassigung des Zusammenhangs von Demographie und Okonomie eine der
folgenreichsten Fehlleistungen der frihindustrialisierten Lander ist.

Meinhard Miegel: Epochenwende. Gewinnt der Westen die Zukunft? List Taschenbuch, Berlin 2007, S. 179ff.
Nachricht der Woche 7- 2009

Demographie und Wirtschaftswachstum: Was K eynes schon wusste

Im Zentrum der Diskussionen um die Unterjiingung der deutschen Bevdlkerung standen bisher die
Folgen fir die sozialen Sicherungssysteme, insbesondere die Rentenversicherung. Aufmerksamkeit
fanden auch ihre Konsequenzen auf die Angebotsseite des Arbeitsmarkts. Angesichts der Alterung der
Arbeitnehmerschaft und des langfristigen Sinkens des Erwerbspersonenpotentials wird haufig ein
drohender ,Mangel“ an ,Fachkraften® postuliert und eine hohere Erwerbsbetelligung der
erwachsenen Bevolkerung, insbesondere von Frauen mit Kindern, gefordert. Eher stiefmditterlich
wurde dagegen bisher die zentrale Frage behandelt, wie sich die demographische Schrumpfung auf die
Nachfrageseite der Volkswirtschaft auswirkt (1).

Dabel hatte schon John Maynard Keynes den Nachfragertickgang in der Weltwirtschaftskrise um
1930 auf den seit dem 1. Weltkrieg manifesten Geburtenriickgang im Zuge des sog. ,,1. Demogra-
phischen Ubergangs® zuriickgefiihrt:

Die Nachfrage nach neuem Investitionskapital habe sich in der Vergangenheit je etwa zur Halfte aus
den Bedrfnissen einer wachsenden Bevélkerung einerseits und neuen Erfindungen bzw.

technol ogischem Fortschritt andererseits ergeben. Wenn das Bevoélkerungswachstum entfalle, bedirfe
es— so Keynes — entweder einer Nivellierung der Einkommensverteilung, um die Sparrate zu senken
oder einer starken Senkung der Zinsen, um weitere Investitionen rentabel zu machen. Eine
Volkswirtschaft o h n e Bevolkerungswachstum kénne Wohlstandswachstum und Beschéftigung
nur durch , intensives* Wachstum, d. h. durch wirtschaftlich-technische Innovationen, erreichen.

Solche Innovationen sollten Keynes zufolge durch eine aktive staatliche Beschaftigungspolitik —
auch auf Kredit — geférdert werden. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde mit den Analysen von Keynes
in vielen Industriel@ndern eine expansive staatliche Ausgabenpolitik begrindet. Die von Keynes
ebenfalls empfohlene Haushaltskonsolidierung und Schuldentilgung in Zeiten der Hochkonjunktur
wurde dabei alerdings regelmaidig unterlassen.
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Die darausresultierenden Schuldenbergevieler Industriestaaten haben die Ansétze von Keynes
diskreditiert.

In der Folge kam es seit den 70er Jahren zu einer Renaissance ,, neoklassischer* Theorien in der
Wirtschaftswissenschaft und einer ,, angebotsorientierten” Wirtschaftspolitik (2)

» Neoklassische" Ansétze postulieren, dass sich der Faktor Arbeit praktisch unbegrenzt durch
den Faktor Kapital ersetzen lasse. Der Riickgang des Faktors Arbeit als Folge der Unterjiingung
lieRe sich folglich durch eine Steigerung der Arbeitsproduktivitdt kompensieren. Der Wohlstand im
Sinne des Pro-Kopf- Einkommens wirde demnach trotz des Nachwuchsmangels weiter steigen. Aus
der Sicht der neueren Wachstums- und der Humankapitaltheorie erscheinen diese Hypothesen
zweifelhaft: Sie betonen die entscheidende Bedeutung des Wissenskapitals in hochentwickelten
Volkswirtschaften. Die qualifizierten Arbeitskréafte als Trager dieses Kapitals sind durch
Investitionen in Sachkapital nicht zu ersetzen (3).

Nicht nur moderne Wirtschaftstheorien, sondern auch die Erfahrungen der letzten Dekaden in
entwickelten Industrielndern verweisen auf die zentrale Rolle des Kinder - und Jugendanteils an
einer Bevolkerung fur daswirtschaftliche Entwicklung: Frihindustrialisierte Lander mit niedrigen
Geburtenraten, wie Deutschland, Japan oder die Schweiz befinden sich schon seit den 90er Jahren auf
einem Pfad relativ schwachen Wirtschaftswachstums (4). Durch den Verzicht auf (mehr) Nachwuchs
wurden in diesen L éndern Kosten in Billionenhthe eingespart. Das eingesparte Geld ist vor allem in
den Konsum geflossen, es entstand eine gewaltige Investitions ticke (5). Das Beispiel dieser Lander
und insbesondere der deutschen Volkswirtschaft aber zeigt, dass es nicht ausreicht lediglich in
»Sachkapital“ wie Stral3en, Fabriken etc. zu investieren: Eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung
erfordert heute mehr denn jelnvestitionen in den Nachwuchs, also in Jugend, Bildung und
Familien.

(1) Aufschlussreich zu diesen Aspekten: Andreas Heigl: Demographische Entwicklung und Okonomie: Was
kommt auf uns zu? S. 445-467, in: Zeitschrift fir Bevélkerungswissenschaft Heft 3-4/2007, Festschrift fir Prof.
Dr. Josef Schmid, VS Verlag fur Sozialwissenschaften Wiesbaden 2008.

(2) Franz- Xaver Kaufmann: Schrumpfende Gesellschaft. Vom Bevélkerungsrickgang und seinen Folgen,
Suhrkamp Verlag Frankfurt 2005, S. 65-66.

(3) Ebd., S. 67-77.

(4) Informativ zur Geburtenentwicklung in Japan: Bernhard Gickel: Warum gibt es im Reich der aufgehenden
Sonne immer weniger Kinder? S. 23-25, in: BIB- Mitteilungen 03/2008, Informationen aus dem Bundesinstitut
fur Bevolkerungsforschung — Wiesbaden Dezember 2008. Zur Geburtenentwicklung in Deutschland: Siehe
Abbildung unten: ,Geburtenentwicklung in Deutschland — langfristig schrumpfende Generationen®.
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Kommentar:

Der krasse Fehler, den wir in Deutschland — und auch die anderen Industrieldnder — machen, besteht analog im
Fehler einer Volkswirtschaft, die sich weigert, gute Baumschulenarbeiter gut zu bezahlen. ,, Sollen das die
normalen Arbeiter doch auf ihrem Grundstiick oder Balkon — und zwar inihrer Freizeit — machen! Wir kénnen
sie hier bei uns besser gebrauchen — Baume wachsen lassen kann doch jeder!” Die haben dazu aber weder die
Energie noch das Wissen. Wer weil3, wieviel qualifizierte Arbeit die Baumschulbetriebe in ihre Plantagen
investieren missen, sieht die Sache wesentlich anders!

Dass Baumschulen- oder Gértnereibetriebe keine sinnvolle Arbeit leisten, wird wohl keiner behaupten wollen.
Die , Baumschulen unseres Volkes*, die Familien, sind dagegen notorisch unterversorgt mit Arbeitern und
zusétzlich unterbezahlt! Deshalb kriegen sie auch keine Kinder — die ihnen in Zukunft auch noch
weggenommen werden sollen —s. die,, Krippenldsung* — 30-50% der Kinder sollen bekanntlich da hinein! (Ziel
Kélns!) UB



